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Szanowny Panie Premierze,

11 listopada 2008 roku obchodzilismy 90 rocznice odzyskania przez Polske niepodleglosci. Czy
rzeczywiscie wszyscy Polacy czuja si¢ wolni i niepodlegli? Wlasnie temu zagadnieniu chcialbym
poswigci¢ niniejsze pismo, dotyczace wielu milionéw Polakow — mieszkancow spotdzielni
mieszkaniowych.

Opisze zaledwie kilka z bardzo wielu przyktadéw potwierdzajacych zniewolenie, ktore dla polskich
rodzin w wielu sytuacjach jest nie do udzwignigcia.

Polscy spotdzielcy oczekuja od Pana nie tyle dokonania cudu, co radykalnego podejscia do opisanych
ponizej faktow, majacych miejsce w chorej spoldzielczosci mieszkaniowej. Spodldzielczosci
zdominowanej w bardzo wielu przypadkach przez ludzi poprzedniego systemu, ktérzy sprawuja
nickwestionowana i niekontrolowana przez Panstwo Polskie wladzg. Wiladzg czesto bezduszna i
dominujaca nad prawowitymi wlascicielami majatku (zapis art. 3 ustawy Prawo spotdzielcze).

Wymiar sprawiedliwos$ci rzadko kiedy reaguje na wiele nieprawych dziatan, sprzecznych z interesem
spoldzielcéw. Nie czyni tego tez wladza najwyzszych szczebli panstwowych, ktorej obowiazkiem jest stac
na strazy konstytucyjnej rownosci obywateli i poszanowania prawa.

Niestety, mimo uchwalonej w dniu 14 czerwca 2007 roku nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (usm) i obowiazywania zawartych w niej regulacji prawnych, wiele zarzadow
spoldzielni mieszkaniowych w Polsce przy aprobacie Regionalnych Zwiazkéw Rewizyjnych
Spotdzielczosci Mieszkaniowej nie respektuje prawa. Doda¢ nalezy, iz nawet wymiar sprawiedliwosci, w
tym organa S$cigania czg¢sto umarzaja Sledztwa, badz odmawiaja wszczgcia postgpowan w sprawach
wnoszonych przez krzywdzonych spotdzielcow przeciwko wladzom spotdzielczym. Mimo, iz zapis art. 3
ustawy Prawo spoldzielcze stanowi: ,,Majqtek spoldzielni jest prywatnq wlasnosciq jej czlonkow” —
prezesi, ktorzy sa tylko pracownikami zatrudnionymi do administrowania majatkiem spdldzielcow — w
wielu przypadkach traktuja spotdzielnie jak prywatne folwarki zniewalajac wlascicieli.

Oto kilka najbardziej powszechnych, sprzecznych z obowiazujacym prawem przyktadow:

1. Ustanawianie odrgbnej wlasnos$ci mieszkan na nieruchomos$ciach wielobudynkowych (art. 41 usm)
2. Podejmowanie uchwal okreslajacych przedmiot odrgbnej wilasnosci mieszkan bez ujmowania
pomieszczen przynaleznych, np. piwnic (art. 42 usm).

Proby wytudzania nienaleznych kwot przy przeksztalcaniu mieszkan (art. 48 usm).

Utrudnianie przeksztalcen na rzecz spadkobiercow w przypadku $mierci wnioskodawcy (art. 48"
usm).

Celowe nierealizowanie w ustawowym terminie wnioskow uwtaszczeniowych.

Brak reakcji prokuratur i komend policji, mimo bardzo licznych zgloszen o famaniu prawa.

Celowe nierejestrowanie statutdéw, mimo iz taki wymoég wynika z nowelizacji usm.

Rejestrowanie przez Sady Rejestrowe bubli prawnych w postaci statutow, w ktorych wiele
zapisdw jest sprzecznych z usm.

9. Wiele wyrokow sadowych jest sprzecznych z zapisem art. 49" usm.
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10. Zastraszanie najaktywniejszych spotdzielcow, upominajacych si¢ o prawa innych. Zdarzaly si¢
sytuacje, w ktorych dochodzito wobec nich do uzycia przemocy fizycznej.
11. Umarzanie spraw o niegospodarnos$¢, przekroczenie uprawnief,, mimo istniejacych dowodow w
postaci opinii biegtych i ekspertyz — wykonanych na polecenia organéw $cigania.
(Szczegotowe opisy poszczegolnych punktow znajdujq sie w zalqczniku do niniejszego pisma).

Szanowny Panie Premierze, ok. 112 tysigcy polskich rodzin oczekuje na uchwalenie ustawy
dotyczacej tzw. starych kredytéw (druk sejmowy nr 462). Wedhug opinii wielu ekspertow spotdzielcy
ci juz dawno spfacili to, co bankom jest nalezne. Niestety, dochodzi do paradoksow, gdyz mimo
wieloletniego okresu ich splacania, w ktorym spétdzielcy pokryli koszty budowy maja nadal zadluzenie
wielokrotnie przekraczajace kapital. Czy ten lichwiarski system ma ludzkie oblicze?

Wszystko to dzieje sig, niestety, za przyzwoleniem najwyzszych wiadz panstwowych. Bo jak inaczej
mozna to wytlumaczy¢, skoro z gabinetoéw na szczeblu ministerialnym wychodza pisma, w ktorych
czytamy, m.in.: ,,Z przykrosciq informuje, e Ministerstwo Transportu i Budownictwa nie dysponuje
danymi w zakresie kwot kredytow, jakie zaciggnely spoldzielnie mieszkaniowe w bankach do dnia 31
maja 1992 r.” Na szczegdlna uwage zashuguje rowniez zapis: ,, W sprawie kwoty splaty ww. kredytow,
jakq otrzymatl bank PKO BP S.A. od kredytobiorcow uprzejmie wyjasniam, i dane w tym zakresie
wszystkie banki, w tym PKO BP S.A., wykazujq w okresach kwartalnych poczqwszy od 1990 r., a wigc
od ponad 16 lat, na stosownych, obowiqzujqcych formularzach rozliczen z tytulu przejsciowego
wykupienia odsetek od tych kredytdw. Ministerstwo Transportu i Budownictwa nie dysponuje lgaczng
kwotqg tych splat, poniewa? nigdy nie byla prowadzona ich odrebna ewidencja w ujeciu narastajgcym” .
— pismo z dnia 10 marca 2006 r. o sygn.: BM4b-0701-01/2006, podpisane przez 6wczesnego Sekretarza
Stanu, Pana Piotra Stycznia.

Informaciji o kwocie zaciagnietych kredytow w okresie 1989 — 1991 i ich splatach nie wykazuje
ani bank Kredytujacy, ani Ministerstwo Finansow, mimo ze w splate byly i sa angazowane SrodKi z
budzetu panstwa.

Co przecigtny Polak moze sadzi¢ o uczciwosci instytucji panstwowych i1 banku, dowiadujac sig, ze
kwoty finansowe podawane przez Ministerstwa i banki r6znia si¢ miedzy soba 1 to znacznie?

Dlaczego glos lobbystow z Krajowej Rady Spotdzielczej, Zwiazkoéw Rewizyjnych Spoédldzielczosci
Mieszkaniowej 1 innych organizacji, ktore nie stoja po stronie zwyktego spotdzielcy, z ktorych wiele oso6b
tkwi gleboko w systemie minionej epoki komunistycznej, jest szczegblnie brany pod uwage przez Polski
Rzad 1 Parlament? Natomiast Stowarzyszenia, organizacje spoleczne i ludzie autentycznie begdacy
spotdzielcami sg albo pomijani w dyskusjach, albo ich glos jest po prostu zagliszany i o§mieszany, czego
jaskrawym przyktadem sa trwajace w Sejmie RP od wielu juz lat rozmowy w opisanym temacie. Czy na
tym polega system demokratyczny?

Wreszcie — co z polskimi rodzinami, ktore razem z bylymi mieszkaniami zaktadowymi, sptaconymi
przeciez przez samych pracownikow, zostaly przekazane w rece tzw. biznesmendw, ktorzy dzi§ w sposob
bezwzgledny gnebia uzytkownikow takich mieszkan, wyciskajac z nich ostatnie grosze?

Czy w Polsce kto$ nad tym panuje? Czy wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by chroni¢ bogatych
oligarchow? Czy kontrole w spoldzielniach sa przeprowadzane rzetelnie, skoro w roli lustratoréw
Zwiazkoéw Rewizyjnych wystgpuja np. prezesi spotdzielni mieszkaniowych?

Panie Premierze, w Polsce mamy ogromna ilo$¢ bubli prawnych. Stwierdzi¢ tu nalezy, ze przy tej
ilodci tzw. aktow prawnych jeste§my panstwem prawa... jako$ stanowionego. Nie oznacza to jednak, iz
jestesmy Panstwem prawym i praworzadnym — zapewniam, iz jest to nie tylko moje zdanie.

Prawica, jako opcja polityczna to nie elity polityczne zasiadajace po prawej stronie sali obrad Sejmu.
Prawica winna charakteryzowac si¢ prawoscia i dopiero wowczas mozna mowic¢ o panstwie prawa.

To, czy jest tak, czy moze inaczej, pozostawiam do rozstrzygnigcia Szanownemu Panu Premierowi,
ktéry nie tylko ma prawo chcie¢ by¢ reprezentantem calego Narodu, ale musi nim by¢.



Czy wobec podniesionych w niniejszym pismie zagadnien Polacy wg Szanownego Pana maja prawo
mysle¢ inaczej? A co z cudami, tak szumnie zapowiadanymi przez Pana w kampanii wyborczej? Cudami,
ktore jak dotychczas dzia¢ si¢ nie chca. W naszej Ojczyznie panuje przekonanie, iz to oligarchowie i
ludzie wplywow roznych szczebli objeci sa cudami, choéby z powodu ich nietykalno$ci.

Opisane fakty nie wyczerpuja tematyki, gdyz jest ona zbyt obszerna, by dalo si¢ ja przela¢ na papier,
ale zapewniam Pana Premiera, ze Krajowy Zwiazek Lokatorow i Spoldzielcow, ktory mam zaszczyt
reprezentowa¢ na terenie wojewodztwa Slaskiego oraz inne $rodowiska spoleczne reprezentujace
zwyktych spotdzielcow dysponuja konkretnymi dowodami na ich pokrycie. Jednak potrzebna jest tu
deklaracja, ze podlegte Panu Premierowi Resorty np. Ministerstwo Sprawiedliwosci z Pana polecenia
przeanalizuje rzetelnie sygnalizowane problemy i doprowadzi do konkretnych rozstrzygnigé. Ilos¢
pozwéw Kierowanych do wymiaru sprawiedliwosci przez spoldzielcow jest ogromna, jednak bardzo
niepokoi ogrom ich umorzen i warto by bylo dokonac ich ponownej analizy z okresu ostatnich 3 lat.

Rozgoryczenie 1 wciaz rosnace niezadowolenie mieszkancow spotdzielni mieszkaniowych narasta do
niewyobrazalnych rozmiaréw z powodu zaciskajacej si¢ wokot nich petli spotdzielcze;.

Wg réznych zrodet szacuje sig, ze w spotdzielniach mieszkaniowych:

- zamieszkuje ok. 12 min oséb,

- majatek szacuje si¢ na 450 — 500 miliardow zlotych,

- roczne wplywy z tytulu wnoszonych oplat — ok. 18 mld zlotych rocznie, co czyni budzet
spoldzielczy drugim po budzecie panstwowym.

Jaka jest rzeczywiScie kontrola nad tym takomym kaskiem?

Posréd Parlamentarzystéw byly glosy, by powolaé¢ Komisje Sledcza ds. spéldzielczoSci

mieszkaniowej. Krajowy Zwiazek Lokatoréw i Spoldzielcow pomyst taki w pelni popiera i popiera go
roéwniez znakomita wigkszo$¢ spotdzielcow — wiascicieli majatku spotdzielczego w Polsce.
Powotanie takiej Komisji jest konieczne i sadzg, ze pomyst ten znajdzie zrozumienie najliczniej
reprezentowanego ugrupowania w Parlamencie — ugrupowania, z ktorego Pan si¢ wywodzi. Zapewne
poparty zostalby rowniez przez inne Kluby Parlamentarne. Rzetelna praca wspomnianej Komisji
ukazalaby skalg patologii, ktora niewatpliwie towarzyszy spoldzielczosci mieszkaniowej, co zapewne
przyczynitoby si¢ do wskazania wlasciwej drogi legislacyjne;.

Medialnie zapowiadal Pan prowadzenie ,,polityki mitosci”. Mam nadziejg, ze stowa, ktére by¢ moze
uzna Pan za krytyke w odniesieniu do swoich dziatan, ale otoczone deklarowana ,polityka mitosci i
dialogu” — przetoza si¢ na bardziej efektywne, a nie pozorowane jak dotychczas dziatania.

Bedzie to niewatpliwie pierwszy z szumnie zapowiadanych przez Pana Premiera licznych cudow.
Jednak, aby tak si¢ stalo, potrzeba zrozumienia opisanych powyzej zagadnien i doprowadzenia do ich
catkowitego wyjasnienia. Ten ,cud” — o ile nastapi — bedzie zapewne powszechnie uznany przez
wielomilionowa spotecznos¢ spotdzielcza. Wierze, ze dobra wola Pana i1 Panskiego zaplecza jest w stanie
tego dokona¢, czego Spéldzielcom i Panu Premierowi zyczg.

Z powazaniem
Janusz Tarasiewicz
Pelnomocnik Krajowego
Zwiazku Lokatoréw i Spotdzielcow
woj. $laskiego
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ZALACZNIK DO LISTU OTWARTEGO

Ustanawianie odrgbnej wlasnosci mieszkan na nieruchomos$ciach  wielobudynkowych,
wielokrotnie na dziatkach znajdujacych si¢ przy réznych, znacznie oddalonych od siebie ulicach,
co jest sprzeczne z art. 41ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (usm).

W uchwalach zarzadow okreslajacych przedmiot odrgbnej wihasnosci lokalu mieszkalnego nie
ujmuje si¢ pomieszczen przynaleznych, np. piwnic (w pierwotnych przydziatach byly one
przypisane), co jest sprzeczne z art. 42, ust. 3 pkt 2 usm. Niestety, zdarzaja si¢ ,,przypadki”
prowadzenia podwdjnej dokumentacji: jedna dla potrzeb Sadow, druga dla spotdzielcow.

Wigcej — uchwaly zarzadu posiadaja ten sam numer i datg jej podjgcia.

W przypadku bytych mieszkan zaktadowych przekazanych spotdzielniom nieodplatnie, od
mieszkancéw zadajacych przeniesienia na nich odrgbnej wilasnosci, zarzady probuja wyludzaé w
sposdb nieuprawniony nienalezne kwoty siggajace nawet kilkunastu tysiecy zlotych. Jest to
sprzeczne z art. 48 ust. 41 5 usm.

Po $mierci czlonka spoldzielni lub najemcy mieszkania spdéldzielczego, ktéry za swojego zycia
zlozyt stosowny wniosek o przeniesienie na jego rzecz wilasnosci odrgbnej mieszkania, zarzady
zadaja od spadkobiercéw zlozenia deklaracji o przyjecie w poczet czlonkow i zlozenie nowych
wnioskOw o przeksztalcenie, co jest sprzeczne z art. 48", ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 usm.
Nierealizowanie w ustawowym terminie zlozonych wnioskow z winy zarzadéw, ktore pisemnie
informuja zainteresowanych lokatorow, iz tego nie dokonaja, poniewaz ,,maja prawo decydowac”
o wstrzymaniu si¢ z decyzja do czasu np. rozstrzygnigcia przez TK. Organa $cigania, tj.
prokuratury i komendy policji po zgloszeniu doniesienia przez spoldzielcow umarzaja $ledztwa,
badz odmawiaja wszczgcia postgpowan, uzasadniajac swoje decyzje np. tym, ,,iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego”. Gdzie przestrzeganie obowiazujacego prawa - ustawy? Dlaczego
tak razace tamanie prawa nie znajduje epilogu w postaci wydania wyrokow skazujacych? Czy w
Polsce przestrzeganie prawa dotyczy jedynie zwyktych obywateli, ktorzy maja obowiazek placenia
podatkéw i czynszoéw bez prawa interesowania si¢ o ich przeznaczeniu?

W sprawach prokuratorsko-sadowych osoby pokrzywdzone, dochodzace swoich praw
niejednokrotnie staja si¢ ,,przestgpcami”, gdyz wspomniane instytucje w przypadku umorzenia
spraw przesylaja postanowienia z uzasadnieniem do zarzadéw spotdzielni ,,jako przedstawicieli
osoby pokrzywdzonej”. Czgsto zdarza sig, ze zarzady oskarzaja swoich pracodawcow o tzw.
pomowienie lub zniestawienie, gdzie stosuje si¢ wobec spotdzielcow art. 212 kk. Warto dodac, ze
sktadajacy doniesienia — spotdzielcy, w przypadku umorzenia $ledztwa nie otrzymuja
uzasadnienia. Pozniej okazuje sig, iz niektore uzasadnienia sa sprzeczne ze stanem faktycznym
(znajduja si¢ w nich zapisy niezgodne nie zgodne z prawda). Czy przecigtny spdldzielca ma prawo
podejrzewaé, w takich przypadkach, ze doszlo do poswiadczenia nieprawdy?

Zarzady wielu spoldzielni mieszkaniowych na wniosek Regionalnego Zwiazku Rewizyjnego
Spotdzielczosci Mieszkaniowej (RZRSM) skladalty do Sadow Rejestrowych wnioski o
wstrzymanie rejestracji statutow. Efektem tego bylo przeprowadzenie ZPCz, ktory to twor jest
sprzeczny z zapisem z art. 8%, ust. 1 usm. Ponadto art. 54 ust 1 usm jasno precyzuje intencje
ustawodawcy.

Czy RZRSM i zarzady spoldzielni stoja ponad prawem? Kto dal im taki przywilej?

Sady Rejestrowe rejestruja buble prawne w postaci nowych statutow spétdzielni mieszkaniowych,
w ktorych np. nadal istnieje zapis o ZPCz (zebranie Przedstawicieli Cztonkow). Kto to weryfikuje
1 kto ponosi odpowiedzialnos¢, jesli nie Sady Rejestrowe, ktore maja mozliwo$¢ zastosowania art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.z 2007 r. nr
168, poz. 1186 ze zm.). To samo wynika z pisma Ministerstwa Infrastruktury z dnia 22.X.2008 r.,
0 sygn.. BS-WPLk-053-367/08/4125, podpisane przez Dyrektora Departamentu Strategii
Budownictwa i Mieszkalnictwa, Pana Marka Zawislaka, w ktorym czytamy: ’stosownie do tego
przepisu, jezeli w rejestrze sq zamieszczane dane  niedopuszczalne ze wzigledu na
nieobowiqzujqce przepisy prawa, sqd rejestrowy wykresla je 7 urzedu, po wystuchaniu
zainteresowanych osob na posiedzeniu lub po wezwaniu do zloZenia oswiadczenia pisemnego”.
W Polsce Sady sa niezawiste. W jednych Sadach orzeka si¢ zgodnie z wyktadnia obowiazujacego
prawa (usm) podczas, gdy inne Sady w identycznych sprawach orzekaja inaczej? Niestety,
dochodzi do takich paradoksow, ze w tym samym Sadzie w dwdch identycznych sprawach
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orzeczenia sa sprzeczne ze soba. Przyktad: Sad Okrggowy w Szczecinie — Wydziat I Cywilny —
rozprawa w zwiazku z art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory to artykut brzmi:
»Osoba, ktora na podstawie ustawy moze Zqdac ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu,
w razie bezcgynnosci spoldzielni moze wystqpi¢ do sqdu 7 powddztwem na podstawie art.64
Kodeksu cywilnego w zwiqzku 7 art. 1047§1 Kodeksu postegpowania cywilnego. Pozew wolny jest
od oplaty sqdowej, zas koszty postgpowania sqdowego pokrywa spoldzielnia”. \W jednym
przypadku orzeczono, iz zgodnie z trescia przytoczonego artykutu, koszty postgpowania sadowego
pokrywa spoidzielnia, natomiast w drugim — emerytke, ktéra otrzymuje miesigcznie ok. 1000 zt
emerytury obciazono kosztami 7 200 ztotych. Wspomniane wyroki dotycza oséb
zamieszkujacych w tym samym budynku, nalezacym do tej samej spoldzielni, z ta tylko rdznica, iz
obcigzona kosztami osoba znana jest z konsekwentnego upominania si¢ nie tylko o wlasne prawa,
ale rOwniez prawa innych mieszkancow. Mozna przypuszczaé, ze finansowe niszczenie takich
0sOb jest sposobem na zdtawienie inicjatyw oddolnych, a tym samym ma zapobiec budowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego.

Czy niezawistos¢ Sadow ma polegac¢ na karaniu spétdzielcow — wilascicieli majatku
spoldzielczego?

Nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 14 czerwca 2007 r., data
spoldzielcom wigksze prawa pod warunkiem wzrostu ich aktywnosci. Niestety, zdarza si¢ i tak, ze
najaktywniejsi czlonkowie, ktorzy maja do$¢ nieprawosci oraz bezkarnos$ci prezeséw organizuja
tzw. grupy inicjatywne mieszkancow, by potozy¢ temu kres poprzez zwotanie Walnych
Zgromadzen zgodnie z art. 8% ust. 3 pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W
miedzyczasie wladze spotdzielcze sktadaja pozwy do Sadow z art. 212 kk przeciwko inicjatorom.
W takim przypadku okres od zlozenia pozwu do pierwszej rozprawy wynosi... 3 — 4 tygodnie. A
co z grupami 0s6b wptywowych (niekoniecznie w spotdzielniach), ktorym Prokuratury
postawily zarzuty o powazne przestgpstwa i skierowaly akty oskarzenia do wlasciwych Sadow?
Do czasu rozpoczgcia procesu mija wiele miesiecy, a nawet lat. Dlaczego w sprawach
kierowanych przez zwyktych obywateli przeciwko decydentom — dochodzenia i §ledztwa trwaja
nieskonczenie dtugo, co niejednokrotnie konczy si¢ przedawnieniem? Czy tak wyglada rowno$¢
obywateli wobec prawa? Najbardziej aktywni czlonkowie spotdzielni
mieszkaniowych narazeni sa na szykany, m.in. ze strony wladz spoitdzielczych. Dochodzi nawet
uzycia wobec nich przemocy fizycznej (pobicia), przez tzw. ,,nieznanych sprawcow”.

W wielu przypadkach umarzane sa sprawy o niegospodarnos$¢, przekroczenie uprawnien i inne
niezgodne z prawem dziatania, czego dowodza ekspertyzy biegtych, sporzadzonych na zlecenia
wymiaru sprawiedliwos$ci przez np. Centrum Ekspertyz 1 Ustug Kryminalistycznych.



